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Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu na zaklade § 19a zakona 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Hodnotenie pripravili
Stefan Kigs, Juraj Mach, Rastislav Farka$, Simona Sulikova a Patrik Turzak na zaklade $tudie realizovatelnosti
projektu.



Zhrnutie projektu

Narodn4 dialniéna spolocnost pripravila $tudiu uskutocnitenosti (SU) na prepojenie rychlostnej cesty R1
a R2 v oblasti stredného Ponitria. Pri tvorbe SU NDS spolupracovala s UHP a MDV. SU hodnoti sedem
variantov, dva dvojpruhové v hodnote od 298 mil. eur do 408 mil. eur a pat Stvorpruhovych v hodnote 618
mil. eur az 931 mil. eur bez DPH.

Projekt je na zaciatku projektovej pripravy. Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) vypracované
v r. 2010 na variant A uz nie je platné, dokumentacia na izemné rozhodnutie (DUR) nebola vypracovana.
Cielom projektu je odbremenit cesty 1/64 a [1/593 (Nitra — Banovce nad Bebravou) a dotknuté obce od
tranzitnej dopravy a prepojit cesty R1 a R2 v koridore Nitra-TopolCany-Banovce nad Bebravou novou
cestnou komuniké&ciou.

Cestou 1/64 medzi Partizanskym a Nitrou prejde okolo 10 tis. vozidiel denne, podiel nékladnej dopravy je
20 %. Na paralelnej ceste 11/593 prejde 6 tis. vozidiel denne, podiel nakladnej dopravy je 11 %.
Dopravna progndza je zalozena na progndze automobilizacie a demografickej prognoze regionu.
Sucastou Studie uskutocnitelnosti je plnohodnotny dopravny model, ktory je vo vlastnictve NDS

V sledovanom Gzemi pripravuje projekt aj ZSR (Prievidza — JelSovce), pre ktory bola spracovana
samostatna Studia.

Hodnotenie MF SR

Vlystavba novej cesty medzi R1 a 1/9 (R2) je spoloCensky navratna (BCR>1) vo vSetkych variantoch okrem
pbévodného navrhu R8 (variant A, BCR=0,8). Varianty so za¢iatkom pri priemyselnom parku Nitra — sever
st vyrazne spoloCensky navratnejsie (BCR=1,7) nez varianty za€inajice na R1 pri obci Lehota (BCR<1,2).
Tieto varianty NDS do SU doplnila na zaklade predbeznych vysledkov, ¢im doslo k znizeniu nakladov
0 110-312 mil. eur.

Podla dopravného modelu povedie modernizacia trate Prievidza - JelSovce k Ubytku cca. 400 aut denne,
ale neodstrani problém vysokych intenzit dopravy v intravilane obci.

Viyhladové intenzity na ceste R8 su zavislé aj od dostavby ciest R2 a R3, ktoré ovplyvnia atraktivnost R8
pre dialkovu dopravu. Dopravnad progndza predpokladad Stvorpruhové prevedenie ciest R2 medzi
Tren&inom a Ziarom nad Hronom a trasovanim R3 medzi Razto¢nom a Hornou Stubriou.

Dvojpruhové varianty budu sluzit najma pre dopravu, ktora zacina a konéi v regiéne, z inych ciest by
previedli 3,5 tis. osobnych vozidiel denne.

Stvorpruhové varianty privedd do koridoru R8 11 tisic osobnych vozidiel denne, ktoré by inak jazdili po
cestach D1 a R1 (o 7,5 tisic viac oproti dvojpruhovym cestam). Tieto diafnice vo vyhfadovom obdobi budu
aj v nulovom scenari kapacitne postacovat, nie je potrebné odvadzat z nich dopravu.

Dvojpruhové cesty mozu mat v budlcnosti kapacitné problémy. ZvySenie kapacity a bezpe€nosti
premavky je mozné zabezpeCit doplnenim pruhu na predbiehanie (striedavy trojpruh). Toto rieSenie
nebolo preskumané, slovenska norma, na rozdiel od éeskej, nemeckej &i rakuskej, neobsahuje kategoriu
pre plnohodnotné trojpruhové cesty. Podla konzervativnej CBA spracovanej UHP je navratnost
trojpruhového variantu na Urovni variantov za€inajucich pri priemyselnom parku Nitra-sever (BCR=1,6-
1,8).

Odhad nékladov zodpoveda nékladom na podobné dialnice a cesty, s vynimkou useku medzi Topol¢anmi
a Banovcami nad Bebravou, kde znizenie nakladov na droven obchvatu Sabinova v podobnom teréne
mdZe priniest usporu 29 mil. eur.

Odporuc¢anie MF SR

Po zaradeni do harmonogramu pripravy a vystavby cestnej infrastruktiry pripravovat cestu so zaciatkom
pri priemyselnom parku Nitra-sever (JLR) zalozen( na dvojpruhovom variante H s nakladmi 298 mil. eur
BCR=1,73. Drahsi Stvorpruhovy variant G s BCR=1,74 a nakladmi 623 mil. eur (0 326 mil. eur viac oproti



H) by viedol k prevedeniu dopravy z inych koridorov (R1, D1, R2), na ktorych sa nedakaju kapacitné
problémy.

Dopravnym modelom a samostatnou analyzou nakladov a prinosov preverit navrh trojpruhovej cesty
(roz&irenie variantu H).

Pocas dalSej pripravy dbat na naklady a minimalizovat investicne narocné objekty ako su hlboké zarezy,
vysoké nasypy a dlhé mosty a estakady (potencial 29 mil. eur pre dvojpruhovy variant H).

Aj pre ostatné projekty v budlcnosti zabezpeéit odovzdanie vSetkych podkladovych udajov, vypoctov
a modelov pre dalSie spracovanie internymi alebo externymi kapacitami.

Koordinovat pripravu dopravnych projektov réznych investorov v dotknutom uzemi tak, aby sa navzajom
dopiiali a nekonkurovali si (zodpovedné MDV v spolupraci s NDS, SSC a ZSR).



Popis projektu

Narodna diafniéna spoloénost’ pripravila $tudiu realizovatelnosti pre vystavbu rychlostnej cesty R8 v dizke
40-56km v koridore medzi Nitrou a Banovcami nad Bebravou, v Nitrianskom a Trenéianskom kraji. Varianty
za&inaju pri obci Lehota na ceste R1 mimouroviiovou krizovatkou (MUK) Nitra-Zapad alebo na MUK s cestou 1/64
pri Priemyselnom parku Nitra-Sever, kde sidli aj Jaguar Land Rover (JLR). Dva varianty vyuZivaju existujuci
obchvat Topol€ian. Varianty koncia napojenim na cestu R2 (obec Béanovce nad Bebravou) alebo 1/9 (obec
Hradiste). V zavislosti od variantu st naklady odhadované na 298 mil. eur az 931 mil. eur bez DPH.

Projekt je na zaCiatku projektovej pripravy, neméa vypracovani dokumentaciu ani potrebné povolenia. Technicka
§tudia bola vypracovana v roku 2008. Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) vypracované v roku 2010 na
variant A uZ nie je platné, dokumentacia na (izemné rozhodnutie (DUR) nebola vypracovana. Pre prelozku 1/64
vypracovala Slovenska sprava ciest (SSC) iba Studiu uskutocnitelnosti.

Obrazok 1: Zakladna dopravna siet Hornej Nitry (vFavo) a varianty R8 (vpravo)
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Zdroj: OSM, spracovanie UHP

Ciele projektu
Cielom projektu je zvySit' bezpecnost' a kvalitu dopravného spojenia v rieSenom uzemi. V suCasnosti
pouzivana cesta I/64 prech&dza zastavanym Uzemim, ¢o znizuje rychlost a plynulost dopravy.

Analyza alternativ

Studia posudzuje sedem zakladnych variantov (Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.). Analyzovanych
bolo 5 alternativ pre Stvorpruhové rieSenie cesty R8 (R 24,5/120) a dve alternativy pre dvojpruhové rieSenie
(C 11,5/80). Posudené su len cestné alternativy, potencial Zelezni¢nej dopravy je zohladneny v dopravnom modeli.
Kazdy variant je vyhodnoteny samostatnou analyzou nakladov a prinosov.



Tabulka 1: Zakladné Udaje o variantoch investicie

Variant  Zaciatok Ukoncenie Pocet pruhov Dizka Naklady

novych (mil. eur)
ciest (km)

A Nitra-Zapad/R1 Brezolupy/R2 4 54,8 899

B Nitra-Zapad/R1 Banovce nad Bebravou/R2 4 53,5 931

c Nitra-Zapad/R1 Hradiste/R2 4 55,6 865

D Nitra-Zapad/R1 Banovce nad Bebravou/R2 2 46,9 408

E Nitra-Zapad/R1 Banovce nad Bebravou/R2 2 (Nitra — Topol€any ) 53,7 623

4 (Topol€any — Banovce n. B.)
G Priemyselny park Banovce nad Bebravou/R2 4 472 618

Nitra-Sever//64
H Priemyselny park Banovce nad Bebravou/R2 2 40,8 298
Nitra-Sever/I/64

Zdroj- SU, spracovanie UHP

Na juhu varianty za¢inaju na R1 pri obci Lehota (A az E) alebo nadvézuiju na 1/64 pri priemyselnom parku Nitra-
sever (G, H). Vo variante C sa uvazuje s napojenim na cestu R2 (1/9) pri obci Hradiste, ostatné varianty st ukonéené
pri Banovciach nad Bebravou. Dvojpruhové cesty (D, H) vyuzivaju existujici obchvat Topol€ian. Z dévodu
oCakavanej vysokej intenzity dopravy su aj na dvojpruhovych variantoch navrhnuté mimouroviiové krizovatky.

Sucasna dopravna situacia

Podla automatického séitania dopravy, ktoré prebehlo v juni 2019, prejde na ceste 1/64 medzi Nitrou
a Topol'éanmi 9 000 aut denne, medzi TopoFéanmi a Partizanskym 10 000 aut denne a na ceste 11/593 medzi
Nitrou a Partizanskym 6 500 aut denne. Podla cestnej databanky SSC je cesta I/64 dostatoéne Siroka (9,5 m na
va&sine dizky), medzi Drazovcami a Topoldanmi (asi 26km) je v3ak vedena prevazne v intravilane, €o znizuje
plynulost a rychlost preméavky. Cesty druhej triedy 11/592 (Topolany — Banovce nad Bebravou) a 11/593 (Nitra —
Partizanske) su tieZ Uzke (Sirka va&sinou do 7,5 m), €o znizuje ich kapacitu a bezpe¢nost.

Progno6za dopytu

Pre dopravni prognézu bol vypracovany multimodalny Stvorstupiiovy' dopravny model zahfhajuci
zaujmové uzemie medzi Nitrou a Banovcami nad Bebravou a okolitymi okresmi. Model su¢asného stavu bol
spracovany za rok 2019. Viacero vstupov vychadza z Narodného dopravného modelu SR 2016. Na kalibréciu
modelu boli spracované vlastné krizovatkové (3), profilové a anketové (4) prieskumy. Takisto boli pouzité data
z automatického scitania dopravy v sprave NDS a zmytneho systému, prieskumy spracované pre Plany
udrzatelnej mobility pre Nitru, Trnavsky kraj a TrenCiansky kraj a prieskumy realizované v tom istom ¢ase pre Studiu
realizovatelnosti 1/64 Zilina — Topol€any.

Vystup modelu pre rok 2019 je v porovnani s celoslovenskym s¢itanim dopravy z roku 2015 a ostatnymi
prieskumami kalibrovany relativne presne. Pre validaciu modelu boli pouZité aj smerové prieskumy spracované
pre SSC. Model je najpodrobnejsi v okoli Nitry, Topol€ian, Banoviec nad Bebravou a Partizanskeho. Hlavné
zaujmové uzemie nezahfiia vacSie mestd v Trencianskom kraji (Tren€in a Prievidzu) a dialnicu D1, a to aj napriek
tomu, ze vystavba cesty R8 mdze ovplyvnit dialkovu cestu do Prievidze a tranzitni dopravu medzi severom
a juhom Slovenska. Tieto mesta su modelované menej podrobne.

Nulovy variant rata so zékladnou udrzbou vozovky na ceste 1/64, modernizaciou zeleznic a budovanim siete
rychlostnych ciest podla sii¢asnych planov NDS2. Dopravna prognéza zohladiuje vyhladovy grafikon ZSR

1V tvorstupriovom dopravnom modeli je doprava popisana matematickymi vztahmi, ktoré zohladriuju viastnosti izemia (napr.
obyvatelstvo, demografia, pracovné prilezitosti, Skoly), dopravnej infrastruktiry (napr. rychlost, kapacita) a spravanie ludi
(napr. frekvencia cestovania, ochota cestovat' diho alebo daleko). Dopravné vztahy su vyhodnotené v Styroch krokoch: tvorba
ciest (Pre€o? Ako Casto?), distriblcia ciest (Odkial? Kam?), vyber dopravného prostriedku, pridelenie na siet (Kade?).

2 Plany NDS budu revidované aby zohladnili harmonogram pripravy a vystavby cestnych projektov podfa ich priority.



a modernizéciu a zvySenie ponuky na tratiach Nové Zamky - Prievidza a Leopoldov - LuZianky - Nitra, ¢im by sa
intenzity osobnej dopravy na ceste R8 zniZili priblizne o 300-400 vozidiel denne. Prognéza pocita s dostavbou ciest
D1, R2, R3, R6 a R7, dobudovanim Styroch pruhov medzi Nitrou a Priemyselnym parkom Nitra-Sever a inych ciest
vplyvajlcich na potencialny dopyt po R8. S vystavbou &tvorpruhovej cesty R2 medzi Trenéinom a Ziarom nad
Hronom a vybudovanim Useku R3 medzi Martinom a Raztonom sa uvazuje do roku 20353,

Narast dopravy v regione medzi 2019 a 2045 zodpoveda oc¢akavanému rastu podl'a demografickej prognézy
a ocakavaného rozvoja automobilizacie, s miernym narastom dopravy (do 10 %) medzi mestami
v zaujmovom Uzemi a miernym Ubytkom na vidieku a vidieckych cestach, ¢o zodpoveda vSeobecnym
trendom urbanizacie. Prognoza rastu demografie pre regidn bola spracovana na zaklade progndz SAV, v hlavnej
zaujmovej oblasti rata s 1,1 % narastom poctu obyvatelov (rok 2045), s poklesom k 2060. Prognéza rastu
automobilizacie bola spracovana podfa trendov regionalneho HDP, s ustalenim na dlhodobom priemere
automobilizacie v EU.

Stvorpruhové varianty by ovplyvnili diafkova dopravu vyrazne viac ako dvojpruhové varianty.
Stvorpruhové alternativy tak odFahéia iné koridory, ktoré nemaju kapacitné problémy, pricom budica
intenzita na Stvorpruhovych variantoch R8 zavisi od technického rieSenia R2 a R3. Na dialkové cesty z Nitry
a juhu do Prievidze by vysSia povolena rychlost v Stvorpruhovych variantoch zvysila atraktivitu cesty R8 oproti
trasdm R1-1/9 (R2), ako aj D1 (Obrazok 1, v zltom je nova trasa po R8, v Cervenom je terajSie trasovanie).
Stvorpruhovy variant, ale nie dvojpruhovy, by sa vyuZival aj na cesty medzi Nitrou a severom Slovenska.
Progndzované intenzity lokalnej a ostatnej dopravy su zndzornené v Graf 1 V Stvorpruhovych variantoch tvori
menej ako polovicu prognézovanych vztahov lokalna doprava. Tieto vztahy v§ak v pripade osobnej dopravy neboli
zachytené cielenou anketou alebo rozsiahlej$im smerovym prieskumom. Testy citlivosti vSak naznacuju, Ze mozné
vybudovanie ciest R2/R3 v dvojpruhovom prevedeni zniZi atraktivitu Stvorpruhovej cesty R8 ako alternativneho
trasovania osi juh Slovenska — sever (v prospech R1, D1a 1/9), 0 2 a2 10 % (do 4000 vozidiel). Casti relevantnych
Usekov R2 a R3 su v réznych stavoch pripravenosti, zaCiatok vystavby je najskor v roku 20304,

Obrazok 1: Alternativy trasovania tranzitnej dopravy (vyhfadovy stav siete s R2)
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Zdroj: CDB, SR, spracovanie UHP

V dvojpruhovom variante obslizi cesta R8 najma obyvatefov Nitry a blizkeho okolia (Graf 1). Za lokélnu
dopravu su povazované cesty so zdrojom a ciefom v okresoch Nitra, TopolCany, alebo Partizanske. Z juhu sa z R1
al/9 (R2) presunie iba 7 % tranzitnej dopravy, pri¢om tranzitna dopravu zo zapadu medzi Nitrou a Trnavou smerom

3 Vynimka je usek R3 Rakovo-Mo3ovce, ktory mé byt v prognéze v prevadzke az v 2045.
4 Harmonogram pripravy projektov cestnej infraStruktary pre roky 2021-2028 vystavbu cesty R2 neobsahuje,
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25933/3



https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25933/3

na Prievidzu by dvojpruhovy variant R8 nevyuzivala. Na cesty z Nitry do Ziliny a okolia by aj nadalej bola vyuzivana
cesta D1.

Pri dvoj- aj Stvorpruhovych variantoch sa vyrazne odfahcia paralelné cesty 1/64 a 11/593. Pri dvojpruhovych
variantoch by sa pocet osobnych vozidiel na ceste 1/64 znizil v priemere o 70 %, v pripade Stvorpruhovej cesty vo
variante G o dalSich 6 %. Na ceste 11/593 by dvojpruhovy variant zniZil zataz osobnych vozidiel o 46 %,
Stvorpruhovy variant o dalSich 1-6 %.

Graf 1: Denné intenzity lokalnej a ostatnej (dialkovej) dopravy na useku Nitra - Topol'éany, rok 2045
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Zdroj: dopravny model, spracovanie UHP

Za lokalnu dopravu sa povazuje t& so zdrojom aj cielom v okresoch Nitra, TopolCany, Partizanske alebo Banovce nad Bebravou. Zdroje a ciele ciest, na
ktoré sa cesty 1/64 a /593 v nulovom variante velmi nevyuzivajd, su oznacené ako ostatné cesty. Zobrazené su denné intenzity dopravy na Usekoch
medzi Nitrou a Topol¢anmi
OA - osobné automobily
NV - nakladné vozidla
Podl'a dopravnej progndzy by dvojpruhové cesty mohli mat’ v budicnosti kapacitné problémy, tie mézu
byt odstranené navrhom treticho pruhu na predbiehanie. UHP odporuéa preverit navrh cesty
v trojpruhovom usporiadani. Oakavana doprava medzi Nitrou a JelSovcami (21-24 tis. voz. denne) je vy3Sia
ako kapacita dvojpruhovej cesty (18 — 20 tis. voz. denne). Intenzita na ostatnych usekoch ciest medzi JelSovcami
a Banovcami nad Bebravou by mohla byt na hranici kapacity?.

Trojpruhové cesty, na ktorych sa jeden pruh na predbiehanie striedavo prideluje obom jazdnym smerom, sa
Standardne navrhuju napr. v Nemecku (RQ 15,5) a boli zaradené aj do aktualizacie Ceskej normy (S 13,5 a S
15,25). Slovenska norma trojpruhové cesty ako pinohodnotnu kategériu zatial nepozna, uvazuje sa s jej zaradenim
v ramci aktualizacie normy. Trojpruhové cesty sa navrhuju pre dopravu do 25 tis. voz. denne.

5V kapacitnom postideni podla predpisu TP 102 dosahujti funkénu Groven (FU) D aZ E, st tak oznagené ako nevyhovuijlice, kedze slovenska
norma pozaduje ako minimum Uroven C.

Poziadavka na FU C je v porovnani s Nemeckom prisna. VV Nemecku je postaujlica troveri D, ktora je definovana analogicky ako FU D na
Slovensku (cez hustotu premavky v jednom smere na rozdiel do oboch smerov na Slovensku). Kapacitny vypoget podla slovenského
predpisu TP 102 sa podoba na zastarany nemecky podla HBS 2001, poZaduje vSak lepSie vysledky.

FU E je dosahuiju len Giastkové Gseky cesty, na ktorych sa odakava zakaz predbiehania, ktory sa zohladiuje tzv. pridavkom ku krivolakosti.
VypoCet nezohladriuje realne moznosti predbiehania a oakava dalSie zniZenie priemernej rychlosti aj v pripade, Ze k predbiehaniu
nedochadza, pretoZe je naroéné (pina cesta) alebo nie je koho predbiehat (prazdna cesta). V Nemecku sa po aktualizacii kapacitnych
vypoctov tento vplyv uz explicitne nezohladfuje prave z tychto dévodov (HBS 2015).



Ekonomické hodnotenie

Vystavba novej cesty medzi R1 a 1/9 (R2) je spoloéensky navratna (BCR>1) vo vSetkych variantoch okrem
poévodného navrhu R8 (variant A, BCR=0,8) (Tabul'ka 2). Varianty so zaéiatkom pri priemyselnom parku
Nitra — sever su vyrazne spolo¢ensky navratnejsie (BCR=1,7) nez varianty zacinajlice na R1 pri obci Lehota
(BCR=0,8-1,2). UHP odporuéa d'alej pripravovat cestu so zadiatkom pri priemyselnom parku Nitra-sever
(JLR) na zaklade dvojpruhového variantu H (298 mil. eur, BCR=1,73), Stvorpruhovy variant G (618 mil.
eur, BCR=1,74) by viedol k prevedeniu dopravy z inych koridorov (R1, D1, R2), na ktorych sa ne€akaju
kapacitné problémy.

Tabulka 2: Naklady a prinosy variantov R8 (ekonomické, diskontované, mil. eur)

A B c D E G H Trojpruh H

(odhad UHP)

Investi¢né naklady 739 768 712 341 516 508 246 287-319
Prevadzka a Udrzba infrastruktary 46 42 4 18 32 25 10 19
Celkové naklady 785 810 752 359 548 532 255 306-338
Uspora ¢asu 416 501 506 313 401 528 300 300
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel A7 T2 3 97 108 156 120 120
Uspora na nehodovosti 124 149 166 -50 5 169 -30 74
Uspora na externalitach "M 22 16 29 271 25 28 28
Prinosy spolu 534 743 691 388 540 878 418 509
Zostatkova hodnota 74 74 64 30 46 46 22 26-29
Cista si¢asna hodnota 177 7 3 60 38 392 185 200-229
Pomer prinosov a nakladov (BCR) 0,77 1,00 1,00 1,27 1,07 1,74 1,73 1,59-1,75

Zdroj: CBA, spracovanie UHP

Prinosy

Najvaésim prinosom vo vSetkych variantoch je Uspora jazdného ¢asu. V sii¢asnosti vedl cesty na Hornej
Nitre intravilanmi obci, v ktorych je maximalna rychlost obmedzena. Priemerna rychlost medzi Nitrou a Banovcami
nad Bebravou je 60 km/h.

Na rozdiel od Stvorpruhovych variantov by dvojpruhové varianty mali negativny vplyv na nehodovost'.
Dévodom je vysSia priemerna nehodovost (zavaznost nehdd) na cestach mimo obci v porovnani s relativne
Sirokymi prietahmi obcami na 1/64, pricom navrhované varianty neskracujl dizku ciest. Nehodovost
dvojpruhového variantu by znizilo navrhnutie pridavnych pruhov na predbiehanie, ten by tiez prispel ku
zvySeniu kapacity.

UHP poéita naklady a prinosy trojpruhovej cesty tipravou CBA variantu H. Pre konzervativne vyéislené
prinosy je pomer prinosov a nakladov BCR=1,6-1,8 v zavislosti od vysky nakladov. Prinosy su odhadnuté
konzervativne, v CBA sU zohladnené len dodato¢né prinosy zo zniZenia nehodovosti. UvaZuje sa s rovnakym
zatazenim ciest ako vo variante H a rovnakou rychlostou. Potencialne prevedenie dopravy z dévodu vysSej
rychlosti a teda dalSia Uspora ¢asu zohladnené nie su.

Pre odhad nékladov sa uvazuje so Sirkovym usporiadanim zodpovedajucim nemeckej kategérii RQ 15,5, resp.
Ceskej S 13,56. Odhad nékladov (348-386 mil. eur) je spracovany Upravou rozpoCtu variantu H podla rozdielov
v cenovych normativoch SFDI medzi typmi ciest (Priloha). ZvySenie prevadzkovych nakladov zodpoveda vacse;
ploche trojpruhovych ciest. Z dévodu zjednoduSeni pri odhade nakladov je spracovany aj pesimisticky odhad.

6V oboch pripadoch sa jedna o rovnako Siroku vozovku s rovnako Sirokymi pruhmi, rozdiel v oznageni Sirky je spdsobeny
rozdielnymi referencnymi bodmi medzi Ceskou a nemeckou normou. Navrhova rychlost RQ 15,5 je 110 km/h, Ceska S 13,5 sa
navrhuje pre 90 km/h (RAL, CSN).



Naklady

Odhad nakladov na pripravu a vystavbu S$tvorpruhovych ciest je 618 — 931 mil. eur, naklady na varianty
v dvoch pruhoch su odhadnuté na 298 — 408 mil. eur (bez DPH, Tabulka 3).

Tabulka 3: Investi¢né naklady (bez DPH, mil. eur, cenova uroven 2019)

A B C D E G H
Projektova priprava 234 23,8 20,6 9,6 14,5 15,3 74
Pozemky 57,3 59,5 65,2 48,1 60,3 443 314
Stavebné Cast 7226 7494 6828 3061 4676 4764 2213
Technologicka &ast 7,6 79 7,2 3,3 51 51 2,3
Stavenisko 25,6 26,5 244 11,0 17,2 17,5 8,1
Vyvolané investicie 62,8 63,8 64,9 30,1 58,3 59,9 27,2
Spolu 899,3 930,8 8652 4081 6231 6184 2977
Rezerva 80,2 83,0 76,4 34,3 53,8 54,8 25,3

Zdroj: SU, spracovanie UHP

Odhad nakladov bol spracovany podfa cenovych normativov &eského Statneho fondu dopravnej
infrastruktuary (SFDI). Tie st spracované pre priemerné objekty pre rézne kategérie ciest a spresfiované malym
poétom parametrov ako napriklad objem zemnych prac, potreba budovania zarubnych a opornych marov, Sirka
a vy8ka mostov. Cenové normativy SFDI nevykazuju odchylku od zmluvnych cien a odhadov nakladov podobnych
stavieb (diskusia nizSie).

Podobné cenniky a metodiku ocefovania stavieb je vhodné vypracovat aj pre slovenské stavby. Spdsob
spracovania odhadov nakladov vo fazach pripravy pred vypracovanim dokumentécie na realiz&ciu stavby (napr. v
SU) nie st na Slovensku $tandardizované a zavisia od projektanta a poZiadaviek objednavatela. To komplikuje
porovnatelnost projektov a monitorovanie vyvoja nakladov pocas pripravy projektu.

Efektivne vyuzivanie existujlcej infrastruktiry znizuje naklady na varianty D, G aH azvySuje ich
navratnost. Néklady na dvojpruhové varianty (D, H) zniZzuje okrem prirodzene nizSieho rozsahu préc aj piné
vyuZitie existujlceho obchvatu Topol€ian (7 km), ktorého prestavba na Styri pruhy nie je podla slovenskych noriem
mozna z dévodu nevyhovujuceho smerového vedenia pre vySSiu navrhovu rychlost’. Varianty G aH su
pokracovanim v stéasnosti rozSirovanej cesty 1/64 pri priemyselnom parku Nitra - sever, oproti variantom A az E
si tak nevyzaduju investiéne naro¢nu prestavbu krizovatky na R1 pri Lehote (45 mil. eur) a novl cestu medzi
Lehotou a Cakajovcami.

Tabulka 4: Investi¢éné naklady Gsekov R8 (cenova troven 2019)

Usek Nitra-Topoféany Usek Topol¢any-Banovce n. Bebravou/Hradiste
Naklady | Podet Dizka Néklady Néaklady na | Pocet Dizka Néklady  Naklady na

(mil. eur) | pruhov  novych (mil. eur) km (mil. | pruhov  novych (mil. eur) km (mil.

ciest (km) eur/km) ciest (km) eur/km)
A 899 4 32,0 616 19,3 4 229 283 12,4
B 931 4 34,7 692 19,9 4 18,8 239 12,7
c 865 4 34,5 505 14,6 4 21,1 360 171
D 408 2 31,9 266 8,3 2 15,2 142 9,3
E 623 2 34,7 384 111 4 18,8 239 12,7
G 618 4 28,9 379 13,1 4 18,8 239 12,7
H 298 2 25,5 156 6,1 2 15,2 142 9,3

Zdroj: SU, spracovanie UHP
Delenie na Casti v krizovatke Topol€any-stred pre Stvorpruhové varianty a na juznom a severnom konci obchvatu Topol€ian pre
dvojpruhové varianty.

" Na rozdiel od slovenskej praxe franclizska prirucka pre néavrh dialnic (ICTAAL 2015) explicitne umozniuje pri prestavbe cesty
na dialnicu zachovanie pdvodného vyskového a smerového vedenia na Usekoch kratSich ako 10 km, pokial to je bezpe¢né.
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Odhad nakladov na najlacnejsi Stvorpruhovy variant G zodpoveda nakladom na podobné dialnice a cesty.
Po oCisteni o projektovu pripravu a vykup pozemkov (9,6 %, Tabulka 3) je odhad nékladov na vystavbu jedného
kilometra Stvorpruhového variantu G (11,7 mil. eur, Tabulka 4) na Grovni zmluvnych cien podobnych dialnic D1
a R2(10-12,8 mil. eur/km, Tabulka 5).

Tabulka 5: Zmluvné stavebné naklady podobnych dialnic a ciest (cenova urovei 2019)

) Naklady na
Naklady Dizka km (mil.
Projekt (mil. eur)  (km) eur/km)
D1 Budimir - Bidovce 198,0 15,5 12,8
R2 Mytna - Lovinobaria 127,7 12,8 10,0
/66 Brezno, obchvat, II. etapa 1. Usek (C 9,5) 16,1 4,0 4,0
/68 Plavnica, prelozka cesty 27,5 57 48

Zdroj: CRZ, SSC, NDS, spracovanie UHP

Odhad nakladov na najlacnejsi dvojpruhovy variant H zodpoveda v juznej ¢asti nakladom na podobné
cesty, naklady severnej ¢asti si nadpriemerné. Naklady 6,1 mil. eur/km v juznej €asti zodpovedaju priemeru
SSC (5-7 mil. eur/km), néklady oCistené o pripravu a pozemky (13 %, 5,3 mil. eur/km) s podobné ako zmluvna
cena obchvatu Plavnice (4,8 mil. eur/km, Tabulka 5). Nadpriemerné naklady v severnej asti su na trovni odhadu
pre obchvat Kezmarku (9 mil. eur/km), ktory si vyzaduje rozsiahle zemné prace a mosty.

Naklady mdze znizit' skracovanie mostov, navrh prudsich stapani a ostrejSich zakrut. Znizenie nakladov na
variant H v severnej ¢asti na uroven odhadu pre obchvat Sabinova v podobnom teréne méze priniest
usporu 29 mil. eur. Obchvat Sabinova je rovnako navrhnuty v kategérii C 11,5 so Styrmi mimouroviiovymi
krizovatkami na desiatich kilometroch, zakruty a stipania su vSak prudSie. Dosiahnutie nakladov 7,4 mil. eur/km
namiesto 9,3 mil. eur/km méZe priniest usporu 29 mil. eur v 15 km dihej severnej Casti variantu H.

Tabulka 6: Odhad investiénych nakladov na podobné cesty (cenova uroven 2019)

) Naklady na
Naklady  Dizka km (mil.
Projekt (mil. eur)  (km) eur/km)
/68 Sabinov, obchvat 72,6 9,8 74
/66 KeZmarok, obchvat 50,3 5,6 9,0
/18, 1/74 Nizny Hrabovec — Petrovce (obchvat Strazskeho) 682 114" 6,0
/64 Nitra - Topol€any - Nadlice 118,3 28,7 4,1

* Odhad nakladov obsahuje aj modernizaciu asi 4 km cesty 1/18, naklady nie je mozné na zaklade informacii v SU rozdelit.

Dizka zodpoveda Useku 1/18 medzi MUK Chemko a Strazske-Stred a Useku 1/74 a 1/18 medzi krizovatkami Brekov a Nacina

Ves.

Zdroj: SU projektov, spracovanie UHP

Navrh prelozky 1/64 vypracovany v ramci SU Komamo — Nitra — Topol&any je trasovany podobne ako variant H
medzi Nitrou a Topol€anmi a tiez obsahuje mimourovriové krizovatky, no zakruty a stupania su prudSie. Odhad
nakladov na urovni 4,1 mil. eur/km, vratane pripravy a pozemkov (Tabulka 6) sa vSak v porovnani s inymi projektmi
SSC i ako prili§ optimisticky (Tabulka 5, Tabulka 6).

Trasovanie Stvorpruhovych variantov C a G medzi Nitrou a Topol€anmi v jednoduchSom teréne oproti Aa B

odstrafiuje potrebu budovania drahych a dihych mostnych objektov, o zniZuje ich naklady v tomto Useku (rozdiel
187 mil. eur medzi B a C).

"



Priloha: Odhad nakladov na trojpruhovy variant

Odhad nakladov pre trojpruhovy variant je spracovany zjednoduSenymi upravami celkového rozpo¢tu variantu H
podla cenovych normativov SFDI pre rovnaky typ Uzemia (Tabulka 7). Samostatne s upravované naklady na
cesty (,komunikace") a mosty. Naklady st upravované nasobenim pomerom nakladov na technologicky Standard,
su tak prevzaté multiplikativne upravy normativov z dévodu napr. vySSieho rozsahu zemnych prac ¢i Sirky a vysky
mostov. Naklady mimo ciest a mostov (napr. inzinierske siete, stavenisko, dokumentacie) su podfa cenového
normativu urované najma ako podiel nakladov na cesty a mosty, st teda upravené vazenym priemerom Upravy
cien ciest a mostov.

Néaklady su upravené plosne pre vietky objekty, dochddza tak aj k uprave nakladov na objekty, ktorych technické
rieSenie by zmena usporiadania cesty nemusela zmenit' (niektoré prelozky ciest, vetvy krizovatiek). Z dévodu
zjednoduSenia pri spracovani odhadu nakladov je spracovany aj pesimisticky odhad (Tabulka 8). Pre pesimisticky
odhad je pre odhad nakladov na cesty pouzity normativ pre hornaté uzemie.

Tabulka 7: Odhad nakladov na trojpruhovy variant podl'a rozpoc¢tu variantu H a cenovych normativov SFDI

Polozka Naklady  Spdsob vypoctu
(mil. eur)

Cesty 132 Uprava koeficientom 1,09 podra pomeru nakladov na cesty S 13,5 a cesty S 11,5
(rovina, pahorkatina, normativ SFDI).

Mosty 79  Uprava koeficientom 1,16 podla pomeru nakladov na mosty S 13,5 a mosty S
11,5 (normativ SFDI).

Ostatné naklady 122 Uprava koeficientom 1,12 podla vazeného priemeru ciest a mostov.

RozSirenie obchvatu 15 Priblizne 2 mil. eur/km podla priemeru SSC pri rozSirovani tzkych ciest na C 9,5

Topol¢ian alebo C11,5.

Spolu 348

Zdroj: SU, SFDI, spracovanie UHP

Tabufka 8: Pesimisticky odhad nakladov na trojpruhovy variant podl'a rozpoc¢tu variantu H a cenovych normativov
SFDI

Polozka Naklady Spoésob vypoctu
(mil. eur)

Cesty 156 Uprava koeficientom 1,30 podfa pomeru nakladov na cesty S 13,5 (hornaté
Uzemie) a cesty S 11,5 (rovina, pahorkatina) (normativ SFDI).

Mosty 79 Uprava koeficientom 1,16 podfa pomeru nakladov na mosty S 13,5 a mosty S
11,5 (normativ SFDI).

Ostatné naklady 136 Uprava koeficientom 1,25 podla vézeného priemeru ciest a mostov (normativ
SFDI).

RozSirenie obchvatu 15 Priblizne 2 mil. eur/km podla priemeru SSC pri roz8irovani Uzkych ciest na C 9,5

Topol€ian alebo C11,5.

Spolu 386

Zdroj: SU, SFDI, spracovanie UHP
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